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В статье представлен феномен поликультурности в аспекте взаимодей-
ствия литератур. Раскрывается сущность данного феномена, состоящая в 
отражении идеи о взаимосвязи некоторого множества культур (литератур), 
реализуемой как возможный теоретический и практический опыт. Поликуль-
турность определяется как политическая идеология, обуславливающая каче-
ство социальной системы и требующая управляемости. Представлено поле 
образования в качестве наиважнейшей системы такого управления, а именно – 
полилингвальная модель поликультурного образования, изучение литературы в 
которой предполагается в широких культурных контекстах при рассмотрении 
каждого отдельного художественного произведения в качестве составной части 
общекультурного процесса. Приведено соотношение общей и формирующейся в 
условиях модели индивидуальной литературных картин мира. Отмечено значе-
ние данного процесса в реализации целеустановки модели по гуманизации обра-
зования, по формированию ее средствами современной поликультурной и поли-
язычной личности, по сохранению и развитию языкового наследия и культурного 
разнообразия человечества. Отражены специальные средства взаимодействия 
литератур, функционирующие в модели и представляющие ее механизмы: по-
ликультурность как системное дидактическое трикультурие (родная литера-
тура – русская литература – английская литература), полилингвальность как 
системное дидактическое триязычие (родной язык – русский язык – иностранный 
язык), специфика сравнительного сопоставления литератур, их диалогичность 
и интегративность. Актуализировано понятие ценности и смысла – ведущих 
концептов данного взаимодействия. Показано, что целевое привлечение в поли-
культурную образовательную модель такого литературного материала, кото-
рый включает в себя системы ценностей разных народов, в том числе народов 
России, призвано существенно расширить возможности формирования россий-
ской гражданской и цивилизационной идентичности обучаемых, развития в них 
культуры межнациональных отношений и возможностей проявления своей лич-
ности.
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Введение 
Современный мир очевидно поликультурен и полилингвален. 

Российская Федерация очевидно поликультурна и полилингвальна. В 
таких условиях формирование личности граждан с необходимостью 
должно ориентироваться на успешное сотрудничество в составе та-
ких сообществ – региональных, российских, мировых. Это требует 
необходимости сохранять и развивать существующие языки и куль-
туры, особенно – малых этносов. В этом и состоят основные посылы 
российской языковой и культурной политики.

Современная личность должна быть поликультурной – данный 
тезис признан и представляет один из ведущих принципов социаль-
ной системы. Это означает, что личность должна отражать идеи гу-
манизма, что она должна воспринимать мир как совокупность слож-
ных, но понятных взаимосвязей, в которых основная ценность – это 
ценность человека, что в ней должна быть сформирована граждан-
ская позиция о возможности и необходимости вступать с другими 
народами, носителями иных культур в отношения диалога. Это ак-
туализирует ориентацию на литературу как носителя данных ценно-
стей. Одновременно это актуализирует ориентацию и на языки как 
выразителей данных ценностей. Решение этих вопросов – поле, в ко-
тором задействованы самые различные средства, главным образом 
– образовательные.

Для получения ожидаемого результата такой процесс с необходи-
мостью должен сопровождаться специальными культурными и язы-
ковыми компонентами, при этом – не обособленными, а функциони-
рующими совокупно под общую концептуальную идею. Связь между 
успешностью процесса формирования современной поликультур-
ной и полилингвальной личности и вниманием к литературе и языку 
очевидна: именно они представляют духовно-нравственное и обще-
культурное наследие как отдельных народов, так и всего человече-
ства. Речь о поликультурности и полилингвальности как феноменах 
современного мира. Эти специальные условия очевидно выводят на 
специальный учет многих лингвистических, литературоведческих, 
этических, этнических и других составляющих, которые требуют со-
ответствующих теоретических и практических обоснований и разре-
шений. Именно в этом аспекте представляется взаимодействие лите-
ратур как фактор феномена поликультурности. 

Основная часть 
Сначала об основах. 
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1. Будем считать, что феномен поликультурности состоит в отра-
жении идеи о взаимосвязи некоторого множества культур, реализу-
емой как возможный (теоретический) и практический опыт [1, 173]. 
Исходим из того, что культура есть совокупное понятие и все ее со-
ставляющие важны и существенны. В этом аспекте – взаимодействие 
литератур есть один из факторов поликультурности, представляю-
щий одну из ее характерных составляющих. И он, конечно же, может 
быть объектом научного рассмотрения.

2. Будем исходить из понимания поликультурности как политики, 
вернее – политической идеологии, как общекультурной парадигмы, 
определяющей в том числе качество социальной системы [2, 83-84]. 
В этом смысле необходимо понимать необходимость управляемости 
как инструмента общности культур в функциональном поле поли-
культурности. Система образования представляет наиважнейший 
механизм такого управления.

3. Будем апеллировать к соотношению понятий объективной и 
индивидуальной картин мира. Существует абсолютно объективная 
картина (модель) мира: это окружающая действительность, это мир 
такой, каким он существует в данное время. «В самом общем виде ММ 
(модель мира) определяется как сокращенное и упрощенное отраже-
ние всей суммы представлений о мире в данной традиции, взятых в их 
системном и операционном аспекте. Понятие «мир» понимается как 
человек и среда в их взаимодействии, или как результат переработки 
информации о среде и о человеке» [3, 6]. Конечно, возможна отсылка 
к тому, каким мир был в прошедшие времена и каким он может быть в 
будущем. Но суть состоит в том, что понятие картины мира фундамен-
тально и в его центре находится взаимоотношение человека с миром. 

Существует понятие индивидуальной (субъективной, концепту-
альной) картины мира: это то, как окружающий мир воспринимает-
ся индивидом; как окружающий мир представляется субъекту через 
его органы чувств и восприятия; это его представления о мире, о 
реальности. Можно говорить, что субъективная картина мира есть 
совокупность знаний и представлений человека о мире. По общепри-
нятой формуле – это субъективный образ объективной реальности, 
это то, как в человеческом сознании фиксируется объективная реаль-
ность: «Объективная реальность для человека всегда только такова, 
какое знание он имеет о ней» [4, 18]. Оно может быть более полным 
или менее полным, более образным или менее образным, эмоцио-
нальным или нет и т. д. 



СОИГСИ

17KAVKAZ-FORUM ВЫП. 21 (28) 2025

Объективная и индивидуальная картины мира в целом, по сво-
ей сути, совпадают (не могут не совпадать); они разнятся в части 
объема картины и в части субъективного восприятия объективных 
частностей, направленности личности, ее интересов, способностей, 
возможностей. Но при этом – индивидуальная картина мира есть 
«глобальный образ мира, лежащий в основе мировидения человека» 
[5, 21]. Именно в этом смысле они синонимичны.

Таким образом, реальная картина мира – объективная внечело-
веческая данность, это мир, окружающий человека; концептуальная 
картина мира – это отражение реальной картины мира через при-
зму понятий, сформированных на основе представлений человека о 
мире. Это важные исходные для понимания сути литературы как фе-
номена поликультурности.

Понятие картины мира «все чаще актуализируется в современном 
литературоведении» [6, 73]. Однако принятая позиция о том, что ми-
ровоззрение «определяет картину мира; мироощущение, мировос-
приятие, миропонимание проявляются в картине мира» [6, 79], – это 
все об индивидуальном. Относительно литературы: будем считать, 
что литературная картина мира – это воплощенная в художествен-
ной литературе картина объективной реальности (такое обобщенное 
понятие о мире). Что индивидуальная литературная картина мира – 
это: 

1) выраженное автором в художественном произведении (или в 
целом в творчестве) личное мировоззрение относительно картины 
объективной реальности (авторская, «концепция бытия» автора);

 2) сформированное в сознании читателя посредством литерату-
ры личностное восприятие картины объективной действительности 
(читательская) или: сформированное в сознании читателя представ-
ление о роли литературы в отражении объективной реальности. Это 
важные литературоведческие понятия, которые проявляют феномен 
поликультурности.

Известно, что в художественной литературе происходит глубо-
кое и философское осмысление вековых проблем бытия: смысл жиз-
ни, счастье, любовь и ненависть, добро и зло, война и мир, свобода  
и т. д.; что литература пробуждает и воспитывает чувства патриотиз-
ма, любви к родному языку, природе… Что эти ценности объединя-
ют (должны объединять!) все народы и поэтому актуализируются в 
смысловом поле поликультурности, разворачивая его в сторону ак-
сиологического понимания и значения. 
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В связи с этим функционирование культуры должно быть прин-
ципиально построено на взаимосвязанном и взаимообусловленном 
постижении языков и литератур как ведущих элементов культуры. 
Это позволяет осознать близость культур, их диалогичность, дает 
возможность интерпретировать одно и то же явление в представле-
ниях своей и иной культуры и определять их аналогичную ценность. 
При этом важно, чтобы человек мог быть включен в историю куль-
туры, в ее прошлое, настоящее и будущее, важно рассматривать от-
ношения между культурами как способ связи людей с цивилизацией 
(цивилизациями), как способ связи людей друг с другом. И поэтому 
необходимо рассматривать литературу в широких культурных кон-
текстах, диалогово и сравнительно-сопоставительно, рассматривая 
каждое единичное художественное явление как составную часть об-
щекультурного процесса. 

Концептуально понимание поликультурности, с точки зрения 
социальной средовости, означает наличие в данной среде ряда ком-
плиментарно взаимодействующих культур; с точки зрения личност-
ной субъектности – означает способность человека интегрировать 
культурные пласты, области, смыслы, значения. Относительно лите-
ратуры это означает ровно то же самое: целенаправленное взаимо-
действие литератур для целенаправленного формирования личности 
читателя. 

В смысловом поле поликультурности важно понимание культур-
ной идентичности ‒ это такая принадлежность индивида к какой-ли-
бо культуре, которая формирует «ценностное отношение личности 
к самому себе, к другим людям, к обществу и миру в целом» [7, 15], 
в результате чего он осознанно принимает те культурные нормы и 
образцы поведения, те ценностные ориентации, которые приняты 
в данном обществе. При этом в ее составе – обязательность этниче-
ской идентичности как системы представлений об этнокультурной 
отличительности, отражающей отношение к собственной культуре 
и культурам других народов, посему она является естественным со-
циально-психологическим механизмом сохранения и трансформа-
ции этнической культуры. Если выстроить этот понятийный ряд в 
одно целое при акцентуации их социального статуса, то получится 
искомая формула российской гражданской цивилизационной иден-
тичности: этнос-государство-мир. Эта формула и есть суть феномена 
поликультурности как стратегии социального развития. В варианте 
нашей ситуации она представляется триадой «Осетия-Россия-Мир».
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Изложенное обосновывает совокупную цель взаимодействия в 
сфере литературы, состоящую в формировании поликультурной 
личности в части: 

‒ освоения лучшего, что создано отечественной, в том числе на-
циональной, и мировой литературами (знаниевый поликультурный 
компонент); 

‒ понимания и принятия этнокультурных основ литератур мира; 
понимания и принятия мирового литературного плюрализма при 
восприятии своей культуры в качестве равноправного участника ди-
алога культур (личностный поликультурный элемент);

‒ формирования развитого чувства гуманистической эмпатии как 
инструмента познания и социального поведения, как инструмента 
формирования гражданской, в том числе этнической, идентичности, 
готовности к успешной жизнедеятельности в условиях российского 
общества и мирового сообщества (деятельностный поликультурной 
компонент).

В этом контексте специфика литературного взаимодействия в ус-
ловиях поликультурности представляется так, что его основой явля-
ется не только (и не столько) чтение и целостное восприятие худо-
жественного произведения (в том числе и на историко-культурном 
фоне), сколько способы мышления, аксиологического обобщения, 
эмпатии, рефлексии и деятельности по самоопределению и самораз-
витию. 

Таким образом, в основе взаимодействия литератур в условиях 
поликультурности лежит признание сложно структурированного 
множества мировых литератур, их познаваемость, дополнитель-
ность, взаимодействие и взаимовлияние, уважение представляемых 
ими культур и принятие их ценностей. Полилингвальность в данном 
аспекте есть необходимая составляющая поликультурности – как 
единство содержания и формы, без которого не может быть процесса 
восприятия.

В качестве условий, обеспечивающих данному взаимодействию 
заданные параметры, акцентируются:

1) культурологический, лингвокультурологический, этнокуль-
турный, концептный, интердисциплинарный (поликультурно-поли-
лингвальный) подходы;

2) сравнительно-сопоставительный и диалоговый методы;
3) специальные условия средовости и формирования. 
Понятно, что все эти механизмы в представляемых условиях 
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функционируют во взаимосвязи и взаимообусловленности. Так, 
сравнительное сопоставление основывается на выявлении и актуа-
лизации диалога культур посредством сопоставления текстов произ-
ведений авторов различных литератур и нацелено на межкультурную 
коммуникацию. Известно, что основным приемом для переключения 
из одной литературы в другую является выявление общего в родной 
и неродной литературах и вхождение посредством этого общего в 
специфический национальный мир иной литературы, то есть прин-
ципиально важно осуществление такого переключения без отчужде-
ния от родной. 

Не менее важна и компаративистская сторона процесса сравне-
ния: это сходства, аналогии, связи разных национальных литера-
тур, выраженные через литературное влияние, в том числе с учетом 
разнонациональных полиязыковых и поликультурных аспектов [8, 
3]: имеется в виду непременность рассмотрения и их отличитель-
ных свойств в их исторической обусловленности. Сравнительный 
анализ в такой системе гарантирует результат, так как он значитель-
но приближен к процессу познания поликультурной окружающей 
реальности. 

Относительно диалогового метода взаимодействия литератур – он 
есть реальная форма реализации поликультурного образования, его 
сущностный механизм: именно через него осуществляется представ-
ление отдельных литератур, их взаимодействие. В процессах поли-
культурности это взаимодействие установленного порядка: в первую 
очередь – родная литература, далее – русская, а затем – литература 
народов зарубежных стран. Собственно – это полилог русской лите-
ратуры с национальными и мировыми литературами. Этот порядок 
вариативен в части родной и русской литератур и в части возможно-
стей включения в данный процесс литератур близкородственных и 
территориально близких народов. Целеустановка поликультурности 
акцентирует этот принцип и делает его ключевым потому, что диалог 
литератур открывает целостность литературной и языковой картин 
мира и утверждает их в общечеловеческом ценностном поле. 

Это означает, что оба метода строятся на концептном подходе, по-
скольку и литературная, и языковая картины мира отражаются чаще 
всего в концептах: ключевых понятиях, символах или образах, ко-
торые являются основой литературного произведения и служат для 
выражения его идеи или темы; это семантически глубокие и богатые 
понятия, ценностные приоритеты культуры, представляющие «пред-
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мет эмоций, симпатий, антипатий», это «как бы сгустки культурной 
среды в сознании человека; то, в виде чего культура входит в менталь-
ный мир человека» [9, 43]. Поэтому опора на концептосферу языка 
и литературы является важной составляющей концепции поликуль-
турности и представляет смысловое поле взаимодействия литератур. 
Можно говорить, что это основная ячейка культуры в ментальном 
мире человека: человек мыслит концептами, его знания формируют-
ся вокруг концептов как единиц структурного знания. Такой подход 
обеспечивает лингводидактические, культурологические и аксиоло-
гические условия для формирования когнитивного, лингвистическо-
го, культурологического знания поликультурной и полилингваль-
ной личности. Суть его продвижения: от культуры – к сознанию, от 
индивидуального сознания – к индивидуальной культуре и далее по 
концепции: идентичность – личностная идентичность – гражданская 
идентичность – российская гражданская идентичность – цивилиза-
ционная идентичность. 

Феномен поликультурности в литературной части исходит из 
определения мировой литературы как собрания лучших произведе-
ний, созданных отдельными национальными литературами, Из того, 
что литература является особым видом искусства – искусством сло-
ва, отражающим объективную реальность в художественных обра-
зах. Что русская литература является ведущей составляющей русской 
культуры, значимой составляющей мировой культуры, носителем 
высоких гуманистических, духовно-нравственных и эстетических 
ценностей и выполняет свою социокультурную функцию по консо-
лидации российского народа, по гармонизации отношений между 
людьми, культурами, странами. Только на основе такого понимания 
особенностей литературы как вида искусства возможно усвоение 
важнейших для поликультурности функций литературы – познава-
тельной, нравственной, воспитательной.

Еще раз о том, что достичь этих целей можно главным образом 
в условиях специальных образовательных моделей, построенных 
на принципах поликультурности и полилингвальности [10, 11-12]. 
Уже называемое триадное изучение литературы – родной, русской 
и иностранной – расширяет поле литературного образования и его 
социокультурное пространство. Оно дает возможность приобщить 
обучаемых к пониманию и эмоциональному восприятию реалий и 
фактов взаимодействующих литератур, акцентируя аккумулируемые 
в них ценности ‒ духовность, нравственность, высоту идеалов и т. д. 
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Оно способствует усвоению знаний о других литературах и через них 
– уяснению общего и особенного в традициях, образе жизни, куль-
турных ценностях народов, формированию понимания и уважения 
к ним. Формируется представление об общности литератур, о са-
мобытности родной литературы, о ее статусе как части мировой 
культуры в условиях и для условий поликультурного пространства. 
Такой анализ литературного произведения должен осуществляться 
при понимании феномена культуры как адаптирующего механизма, 
функционирующего в рамках триединства: этнос – язык – культура. 
Это требует и триадности изучения языков: русского – родного (и 
наоборот) – иностранного. 

Специфика взаимодействия литератур в данных условиях пред-
ставляется интегративным подходом: он более всего соответствует 
стратегии поликультурности. Литература сама по себе интегриро-
ванная система: она есть «феномен культуры, ее сущностной особен-
ностью является эстетическое изображение мира и человеческого 
бытия в художественных образах» [11, 8]. Эта специфика литературы 
обосновывает ее связь с другими литературами и языками триады. 
Можно считать, что такая интеграция представляет собой дидакти-
чески организованный способ введения читателя в культурное поле 
художественной литературы, что она – эффективное средство фор-
мирования знаний в области пересечения литератур и их линий: на-
циональной – русской – зарубежной.

Общее представление о поликультурной литературной интегра-
ции представляется следующим образом:
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Очевидно, что ее основные параметры – это художественное про-
странство и время, предметный мир, герои, сюжеты, мотивы. Исхо-
дим из того, что – «великие произведения литературы подготавлива-
ются веками… Пытаясь понять и объяснить произведение только из 
условий его эпохи, только из условий ближайшего времени, мы ни-
когда не проникнем в его смысловые глубины» [12, 186]. Это значит, 
что литературная картина мира входит в картину мира как важный 
элемент, панорамно-образно (термин М.М. Бахтина) во времени 
представляющий мир. 

В условиях специальной образовательной модели взаимодей-
ствие литератур строится и на интеграции с языками как эффектив-
ном способе выявления функций языковых и литературных единиц,  
в т. ч. в аспекте поликультурного смыслового поля. При этом ее уро-
вень определяется степенью взаимосвязи данных областей:

Целесообразна с точки зрения эффективности организация син-
хронного изучения отечественной литературы (русской и националь-
ной) и зарубежной, при котором литературные параллели возникают 
естественно, по ассоциации.

Поликультурная система литературного развития, если ее рассма-
тривать в том числе изнутри, исходит из того, что читательская куль-
тура – это собственно качество чтения текста, а читательская компе-
тентность – это «совокупное личностное качество человека, сформи-
рованное на базе его интеллектуальных (мыслительных) способно-
стей и личностных свойств» [13, 63], при акцентуации в ее составе, 
наряду с анализом текста, «эмоционального сопереживания» [14, 57].

В условиях поликультурности, когда литературное образование 
строится на расширенном поле ассоциаций в процессе восприятия и 
анализа триадного ряда художественных произведений, эти две ком-
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петенции – литературная и читательская – развиваются в логическом 
единстве, определяя целевую установку литературного образования: 
не только интеллектуальное освоение текстов, но и эмоциональное 
проявление их гуманистического потенциала [15, 10], не только осво-
ение отдельных литературных произведений в составе отдельных ли-
тератур, но и совокупное постижение литературной картины мира. 

В связи с этим можно считать, что феномен поликультурного ли-
тературного развития направлен на «актуализацию таких свойств и 
состояний сознания, которые бы способствовали возрастанию эмо-
циональной и интеллектуальной активности» читателя и таким об-
разом формировали личностные новообразования сознания, реали-
зующие через различные формы ее переживания именно «смысловое 
отношение к действительности в различных формах ее переживания» 
[16, 18]. Имеются в виду такие новообразования, как смыслообра-
зование и децентрация, то есть свойство понимать иную культуру, 
иное мировоззрение, иную эпоху. Речь о цивилизационном уровне 
развития литературной культуры, который функционирует в поли-
культурности и является механизмом формирования гражданской 
идентичности. 

Заключение
Таким образом, следует понимать, что феномен поликультурно-

сти в части взаимодействия литератур состоит в реализации следу-
ющих основных функций: 

1) личностных:
– развивающих: читательского и литературного развития лич-

ности: гносеологического (познавательного), культурологического, 
аксиологического (оценочного), коммуникативного, эстетического, 
эмоционального; 

– системообразующих: системного формирования у читателя ли-
тературной картины мира, при непременной актуализации и языко-
вой картины мира;

– ценностно-ориентационных (формирующих и поддерживаю-
щих смыслы);

– формирующих: рефлексивно-оценочных, мотивационных, дея-
тельностных, в том числе и главным образом – в части гражданской 
идентичности;

2) социальных:
а) выражения мировоззрения и системы ценностей создавшего/

создающего литературу и язык народа; 
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б) сохраняющих и развивающих культуру, в данном контексте, – 
языки и литературы;

в) объединяющих: формирования социального общения, а также 
характера социальных отношений. 

Понятно при этом, что данные функции реализуются на пересе-
чении между группами, а также внутри групп. 

Тактически важно: концептуально-целевое привлечение в процесс 
взаимодействия литератур такого дидактического материала, который 
включает в себя системы ценностей разных народов, в том числе на-
родов России, призвано существенно расширить возможности работы 
над формированием культуры межнациональных отношений. 

Многофункциональное назначение феномена поликультурности 
(вкупе с полилингвальностью), таким образом, очевидно.

Опыт разработки полилингвальной модели поликультурного об-
разования и ее поэтапного внедрения подтверждает актуальность 
вынесеннего в содержание статьи понимания процесса взаимодей-
ствия литератур как феномена поликультурности. Можно утвер-
ждать, что сама модель может стать основным инструментом форми-
рования современной поликультурной языковой и граждански иден-
тичной личности, соотнося эти процессы со стратегической задачей 
сохранения и развития национальных языков и культур. 

Понято, что условия модели требуют необходимых корректив в ее 
теории и практике. Они должны обеспечиваться постановкой соот-
ветствующих исследований в части научного, программного и мето-
дического сопровождения процесса изучения литературы в условиях 
и для условий поликультурности.
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The article presents the phenomenon of multiculturalism in the aspect of the 
interaction of literatures. The essence of this phenomenon is revealed, reflecting the 
idea of the interconnection of a certain set of cultures (literatures), realized as a possible 
theoretical and practical experience. Multiculturalism is defined as a political ideology 
that determines the quality of a social system and requires manageability. The field of 
education is presented as the most important system of such management, namely, 
a multilingual model of multicultural education, in which the study of literature is 
assumed in broad cultural contexts when considering each individual work of art as an 
integral part of the general cultural process. The correlation between the general and the 
emerging model of individual literary worldviews is given. The importance of this process 
in the implementation of the goal-setting model for the humanization of education, 
for its formation by means of a modern multicultural and multilingual personality, for 
the preservation and development of the linguistic heritage and cultural diversity of 
mankind is noted. Russian Russian literature reflects the special means of interaction of 
literatures functioning in the model and representing its mechanisms: multiculturalism 
as a systemic didactic triculture (native literature – Russian literature – English literature), 
multilingualism as a systemic didactic trilingualism (native language – Russian language 
– foreign language), the specifics of comparative comparison of literatures, their dialogic 
and integrative nature. The concept of value and meaning, the leading concepts of this 
interaction, is updated. It is shown that the targeted involvement of such literary material 
in the multicultural educational model, which includes value systems of different peoples, 
including the peoples of Russia, is designed to significantly expand the possibilities of 
forming the Russian civil and civilizational identity of students, over the formation of a 
culture of interethnic relations and opportunities for the manifestation of their personality.
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